Respuesta a un aviso oportuno [oportunista]:
réquiem por la democracia de Krauze
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El 7 de marzo de 2018, en pleno afio electoral,
aparecio un aviso oportuno en el lugar menos
esperado: el New York Times. Parecia que
Enrique Krauze habia salido a las calles de
Manhattan a anunciar su mas reciente producto
al estilo de los pepenadores de la Ciudad de
Me¢éxico: comprando y vendiendo chatarra. En
esta ocasion, Krauze ofrece su muy humilde
interpretacion sobre la catastrofe que repre-
sentaria la victoria de Andrés Manuel Lopez
Obrador en las proximas elecciones presiden-
ciales: “(El fin de la democracia mexicana?”

El “articulo” semeja mds un aviso oportuno
que un ejercicio periodistico serio. En él,
Krauze, expone su mas profundo miedo: una
eleccion democratica en México. Su publica-
cion no es casual, corresponde a un contexto
electoral inmediato en el que los candidatos
con los que ¢l simpatiza y que concuerdan con
su vision “modernizadora” (Ricardo Anaya,
quelle surprise!), van perdiendo en las
encuestas. Ante esta situacion, el autoprocla-
mado paladin liberal reza de rodillas al norte
por un milagro.

(Qué milagro pide el plafiidero Krauze? No es
poca cosa. De un lado pide, en caso de que se
cumpla este “mal augurio” y lleguen galo-
pando los cuatro jinetes del “apocalipsis de la
neonata democracia” mexicana, que el esta-
blishment norteamericano le otorgue la inves-
tidura de principal de intelectual opositor en
resistencia al régimen de AMLO, como antes
ya se lo han otorgado a otros renombrados
“proceres” como Leopoldo Lopez, Mario
Vargas Llosa, Felipe Gonzalez, Jos¢ Maria
Aznar y —como olvidarlo—, su propio padre
politico e intelectual: Octavio Paz. En caso
contrario, lo que busca Krauze es que ese
mismo establishment convalide el fraude elec-
toral que ya se anuncia con los miles de
millones de pesos desviados del erario publico
(a través de estafas maestras, acuerdos ilegales

con OHL, Odebrecht y Sedesol, salarios rosas
y Rosarios Robles) para beneficiar a alguno de
los dos principales contendientes de Lopez
Obrador. jMenuda democracia que vive en la
cabeza de Krauze!

Esta artimafia de Krauze no es nueva, no es
suya, no es original y, sobre todo, no se sos-
tiene. Veamos con un poco mas de deteni-
miento:

1) Krauze inicia su rosario manifestando un
preocupante conflicto edipico: “lo que puede
estar en juego no es s6lo un cambio en el
gobierno, sino también un cambio en la natu-
raleza misma de la democracia liberal que
Meéxico ha construido desde el inicio del
siglo”, es decir, que la democracia liberal me-
xicana empez6 con Vicente Fox (2000-20006).
Aqui es donde comienzan a manifestarse sus
daddy issues, porque en 1988, Octavio Paz
cortd el liston que inauguro la “nueva era de la
democracia y la modernidad plural”, surgida
del fraude electoral que impuso a Carlos Sa-
linas de Gortari en la presidencia de México.'
Al margen de que Krauze contradiga a Paz res-
pecto a la fecha inaugural de la “democracia
liberal mexicana”, en realidad, el argumento de
Krauze exhibe profundas contradicciones, co-
mo la de que, al mismo tiempo que —tanto Paz
como Krauze— hablan de la modernidad como
pluralismo ideolégico, este tltimo promueve el
autoritarismo politico como unica solucién a
una posible victoria electoral de Lopez Obra-
dor y asimismo, la cancelacién de toda disi-
dencia y diferencia que frene el proceso a la
modernidad. Entonces, si Anaya gana hay de-
mocracia (porque ‘“el PRI merece perder”,
aunque Krauze no temeria por la democracia si
Meade llegase a la presidencia), pero si gana
AMLO, la democracia se acaba definiti-
vamente.



2) Mas alarmante atn es el hecho de que
situaciones tan graves de la realidad mexicana
como “el magro crecimiento econdémico [...],
la persistente pobreza y desigualdad [...], la
violencia, la inseguridad, la impunidad y la
corrupcion” que son las detonantes del
descontento social, sean consideradas por
Krauze apenas como desviaciones del
proyecto modernizador. En realidad, estas “im-
perfecciones” no son sino resultados nece-
sarios de la aplicacion de un modelo eco-
némico liberal de mercado, en el que s6lo unos
cuantos disfrutan de la modernizacion, es de-
cir, aquellos que si ven sus intereses re-
presentados en las instituciones del Estado. Por
tanto, todo aquello que obstaculice o se oponga
al desenvolvimiento pleno del proyecto debe
ser removido.

3) Cuando Krauze no actua como inquisidor
ofrece sus servicios como oraculo. En caso de
ganar Andrés Manuel, vaticina un desastre:
“un retroceso de la apertura al capital privado
nacional y la inversion extranjera en la
produccion de petroleo, asi como también la
proteccion de la economia nacional de la
competencia internacional”. Por si fuera poco,
Krauze anuncia que AMLO suprimira la divi-
sion de poderes mediante el uso de instru-
mentos democraticos como el plebiscito y el
referéndum, censurard la prensa y anulard la
autonomia de instituciones como el Banco de
México y el Instituto Nacional Electoral.

En primer lugar, la apertura indiscriminada al
capital privado y a la inversion extranjera, es-
pecialmente en el sector petrolero, no sélo
anula de facto y de jure el remanente de
soberania que le quedaba a la Nacion sobre el
territorio y sus recursos, sino que este proceso
pone en riesgo las condiciones de posibilidad
de la reproduccion futura del pais al depredar
el medio ambiente, la salud y los derechos
humanos de los mexicanos. En segundo lugar,
([no representa el asesinato y represion de
decenas de periodistas y cientos de activistas
defensores del territorio y de los derechos
humanos a manos de los dos gobiernos
panistas y el actual priista una situacion que
atenta contra la libertad de prensa, de
asociacion y de protesta democratica? En-
tonces, es pertinente preguntar por qué una

situacion potencial imaginada por Krauze —y
otros como ¢l— es mdas preocupante que la
actual.

Por otro lado, el supuesto profesionalismo de
las instituciones electorales y econdmicas a las
que se refiere Krauze como productos de la
modernidad liberal pierde legitimidad cuando
se contrasta con su conducta practica en el
ejercicio del poder. Basten dos ejemplos al
respecto: las palabras de Lorenzo Cor-
doba —consejero presidente del INE—, al
burlarse de la forma de hablar de los indigenas
y del dolor de los padres de 43 estudiantes de
la Normal Rural de Ayotzinapa, desaparecidos
por agentes del Estado. El otro es la supuesta
autonomia del Banco de México que, en rea-
lidad, esconde la subordinacion financiera del
pais a las decisiones de la Reserva Federal de
Estados Unidos. De la Comision Nacional de
Derechos Humanos (curiosamente omitida por
Krauze), mejor ni hablamos.

Ya expuestas las ilusiones que Krauze quiere
vender a sus lectores (y potenciales clientes)
sobre la realidad de México, hablemos del mo-
lino quijotesco contra el que propone combatir:
Andrés Manuel Lopez Obrador. Para empezar,
aqui Krauze no argumenta, sino que solo des-
califica con adjetivos: AMLO es mesidnico,
carente de autocritica, antidemocratico, auto-
ritario y sus seguidores son fanaticos miem-
bros de un culto cuasi religioso. Pero no faltara
algin lector que se pregunte: ;es realmente
Lépez Obrador todo aquello que dice Krauze
que es? Nosotros pensamos que Nno, pero
también tenemos algo que decir sobre ese
candidato. Aunque la opinién popular lo favo-
rece, ni su figura ni su propuesta politica estan
exentas de contradicciones, algunas de ellas
graves: su alianza con partidos de derecha y
con actores politicos severamente impugnados
por su corrupcidén y su incongruencia, Sus
posturas transigentes frente a las reformas
estructurales neoliberales y su incorporacion y
adopcion de posturas antes consideradas
irreconciliables con su proyecto politico. Todo
ello supone un corrimiento del candidato de
“izquierda” hacia el lado opuesto del espectro.
Justo aqui es donde se exhiben mejor los
limites del discurso de Krauze: para él, Lopez
Obrador representa a la izquierda y al asumirlo



asi, la excluye efectivamente de su analisis.
Paradojicamente, coincide con Lopez Obrador
cuando este ultimo se proclama de izquierda.
Al parecer, AMLO es mas cercano a Krauze de
lo que éste ultimo quiere creer, pero su
diletantismo le impide verlo. En México, hay
mucha gente y muchos sectores que defienden
posturas mas radicalmente de izquierda que
AMLO o, para el caso, cualquier otro can-
didato a la presidencia. El problema de la
superficialidad del analisis de Krauze radica en
que es incapaz de reconocer diferencias, ma-
tices y propuestas en la izquierda porque éstas
son rapidamente (y equivocadamente) des-
calificadas con el término totalizador y totali-
tario de “pejezombie” o “chairo”. Para Krauze,
toda la izquierda es monolitica, homogénea y
partidista. Al afirmarlo, abandona su tan
manoseado discurso de “pluralismo demo-
cratico”, pergeinado por Octavio Paz para
justificar la violencia politica del Estado, entre
otros, hacia la izquierda.

No es de sorprender entonces que Krauze se
haya confundido de interlocutor si no puede
distinguir con qué mano escribe: si con la iz-
quierda o la derecha. Su intencion es la de
vender su discurso como intelectual al servicio
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del régimen. Krauze no es otra cosa que un
vendedor de un “producto milagro” (o mejor
dicho, un producto chatarra) que, a final de
cuentas, es dafiino para el que lo consume,
empezando por la democracia. El objeto que
Krauze pone a la venta es un fraude, un engafio
a todas luces. El problema no es si vamos a
llegar al fin de la democracia mexicana con
Lopez Obrador; el problema es que nunca
podremos llegar a ella mientras existan
politicos como los que tenemos hoy en México
e intelectuales autoproclamados como la élite
de los arbitros morales, al frente de los cuales
quiere colocarse Enrique Krauze.

En su obcecacion, Krauze es incapaz de
aceptar aquello que teme que desaparezca —Ila
democracia—, pues su florecimiento podria
ocurrir sin necesitarlo a €l ni a su discurso. La
otra opcion, la de una democracia sustentada
en la voluntad de la gente y plasmada en el
articulo 39 de nuestra Constitucion, puede no
gustarle, pero es perfectamente posible.
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